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AUTO No.239 DEL TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRES (2023)
“POR MEDIO DEL CUAL SE ORDENA EL ARCHIVO DEL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL N°047 DE 2018”

e ————————

-

NUMERO DE P.R.F: 047 DE 2018

. ALCALDIA MUNICIPAL DE CODAZZI CESAR,
ERTTENGD SEaroaces |dentificado con el NIT N°800-096-558.
i T = ' - w

» LUIS BLADIMIR PENALOZA FUENTES,
Identificado conla C.C N°72.133.473, en su
condicion de ALCALDE DEL MUNICIPIO
DE CODAZZI CESAR, para la época de
ocurrencia de los hechos.

FREEVIGES REsT iR > PAULINA KARINA CARRILLO, Identificada
con la C.C N°49.699.222, en su condicion
de SECRETARIA DE HACIENDA DEL
MUNICIPIO DE CODAZZI CESAR, para la

| época de ocurrencia de los hechos.

» POLIZA DE GARANTIA UNICA DE
CUMPLIMIENTO EN FAVOR DE|
ENTIDADES ESTATALES, N°515-47-
994000005851ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA, Identificada

| con el NIT N°5150458881

F e

CUANTIA DEL PRESUNTO DARO: |

| VINCULACION GARANTE

VEINTE MILLONES DE PESOS
($20.000.000.)MIL.

A

ASUNTO A DECIDIR

La suscrita Directora Técnica de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccidon Coactiva de la
Contraloria General del Departamento del Cesar, de conformidad con las facultades
otorgadas por la Constitucion Politica y la ley, y teniendo en cuenta lo establecido en el
articulo 47 de la Ley 610 de 2000, procede a tomar decision de fondo en el proceso de
responsabilidad fiscal referenciado, con fundamento en los siguientes:

HECHOS

Mediante oficio CGDC-D-01-No.524 del 21 de noviembre de 2018, se dio traslado a la
Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria
General del Departamento del Cesar, del Hallazgo fiscal N°02 contenido en el formato CF-
THF N° 031-2018, resultado de la Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad
Regular, vigencia desde 1 de enero de 2016 hasta el 31 de diciembre de 2016, practicada
por funcionarios de la Direccién de Control Fiscal de este mismo ente de control, en las
instalaciones administrativas de la ALCALDIA MUNICIPAL DE CODAZZI CESAR,
Identificado con el NIT N° N°800-096-558, segun formato de traslado del hallazgo aludido,
se generod un presunto detrimento fiscal, por los hechos que se relacionan a continuacion:
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LA ALCALDIA MUNICIPAL DE CODAZZI CESAR, celebro contrato de prestacion de
servicios profesionales N°029 de 2016, con la Empresa SINAP LTDA, cuyo objeto consistia
en la IMPLEMENTACION DEL PROYECTO DE MODERNIZACION TECNOLOGICA DEL
MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI CESAR - SISTEMA INTEGRADO DE

INFORMACION, POR VALOR DE $100.000.000.

Los entregables de dicho proceso se puede dividir en dos grupos, 1-) el suministro de un
activo intangible consistente en una licencia de software, lo cual indefectiblemente requiere
el servicio post-venta de Instalacion, Implementacion, Paralizacion y Capacitacion de
usuarios para el uso de los médulos de ERP V6, ademas de los medios con instaladores y
la documentacién técnica respectiva. Como segundo Grupo se suministré el servicio de 12

meses de soportes y mantenimiento.

Como consecuencia de no haber adelantado previamente un proceso contractual para
adquirir la licencia de SINAP V 6, la implementacién requerida en la propuesta, de servicios
profesionales incluyo el suministro de la aplicacion, es decir, su licenciamiento, tal situacion
quedo consignada en los estudios previos en el numeral (B) del ltem relacionados con los
productos o entregables del contrato y en la cléusula sexta del contrato, en el ltem
relacionado con las obligaciones especiales del contratista.

Asi las cosas, para realizar la instalacién y puesta en marcha el conjunto de programa de
utilidad para el usuario que conforma SINAP V 6, se debia adquirir la licencia de dicho
software, toda vez, y como se lee en la licencia allegada en la plataforma SIA
CONTRALORIAS formato — 201707-f20-cgdc-anexo 6 —SINAP LTDA, Segun lo registrado
en el libre 13, Tomo (s) 13, partida (s) 414, febrero 10/05 de la Direccién Nacional de
derechos de Autor del Ministerio del Interior y de Justicia.

En el numeral 4 de la licencia, el item de garantias establece taxativamente que la Alcaldia
de Codazzi Cesar, compro la licencia del software SINAP V 6 a SINAP LTDA.

Por otro lado, no contiene los documentos de estudios previos, estudio de mercado, de
precios y de riesgos donde se evidencie el andlisis de las alternativas en el mercado, ni

consigno las razones para seleccionar un nuevo programa, cuando la entidad ya tenia
licenciados otras aplicaciones con las mismas funcionalidades.

Aunado a todo lo anterior, la propuesta inicial del proyecto tenia un costo de $80.000.000,
sin embargo, el contrato se firmé por cuantia de $100.000.000, sufriendo un aumento no
justificado en el costo inicial de la propuesta, causando un presunto detrimento patrimonial

por $20.000.000.

En este orden de ideas se concluye en el hallazgo que esta indebida actuacion genero un

presunto detrimento de fondos publicos que castiga a la entidad por valor de ($20.000.000),
VEINTE MILLONES DE PESOS MI/L.

En este orden de ideas se concluye que esta indebida actuacion genero un presunto
detrimento de fondos publicos que castiga a la entidad por valor de ($20.000.000) VEINTE

MILLONES DE PESOS MIL.
TRAMITE PROCESAL

Mediante Oficio CGDC-D-01-No.524, recibido en este Despacho el dia 21/11/2018, el

Contralor General del Departamento del Cesar trasladé a esta Direccion, el Hallazgo Fiscal
No. 02, por hechos ocurridos en las instalaciones administrativas de la ALCALDIA

MUNICIPAL DE CODAZZI CESAR, Identificado con el NIT N°800-096-558.
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Esta oficina, habiendo realizado el estudio correspondiente, ordeno la apertura del Proceso
de Responsabilidad Fiscal N° 047 de 2018, mediante auto de fecha 25 de noviembre de
2018, ordenandose la vinculacién como presuntos responsables fiscales a los senores,
relacionados al inicio del presente auto.

En ese orden de ideas el despacho Cita a los presuntos responsables fiscales a notificarse
personalmente del Auto de Apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal N°047 de 2018.

Diligencia de NOTIFICACION PERSONAL del Auto de Apertura del Proceso de
Responsabilidad Fiscal N°047 de 2018, realizado al encartado fiscal senor, LUIS BLADIMIR
PENALOZA FUENTES, Identificado con la C.C N°72.133.473, en su condicion de
ALCALDE DEL MUNICIPIO DE CODAZZ| CESAR, y por la investigada sefiora PAULINA
CARRILLO DE LA SALAS, Identificada con la C.C N°49.699.222, en su condicion de
SECRETARIA DE HACIENDA MUNICIPAL, para la época de ocurrencia de los hechos.

Del mismo modo el despacho solicita a la alcaldia de Codazzi Cesar, una serie de pruebas
documentales que sirven de acervo probatorio dentro del Proceso de Responsabilidad
Fiscal, el cual le daran el respectivo esclarecimiento a los hechos materia de investigacion.

De igual manera se profiere auto N°104 de fecha 17 de febrero de 2023, por medio del cual
se le reconoce personeria juridica al abogado de confianza del investigado DR. ALCIDES
HUMBERTO MARTINEZ DUQUE, identificado con C.C.N°77.096.610. Con tarjeta
profesional N°263448, expedida por el Concejo Superior de la Judicatura. Para que lo
represente fiscalmente dentro del presente proceso de responsabilidad fiscal.

Asi mismo el despacho Cita a los presuntos responsables fiscales a rendir version libre y
espontanea dentro del presente proceso de responsabilidad fiscal N°047 de 2018.

Seguidamente observamos versién libre y espontanea rendida de forma escrita por el
presunto responsable fiscal sefior LUIS BLADIMIR PENALOZA FUENTES, a través de su
abogado de confianza DR. ALCIDES HUMBERTO MARTINEZ DUQUE, identificado con
C.C.N°77.096.610. Con tarjeta profesional N°263448, expedida por el Concejo Superior de
la Judicatura, para la época de ocurrencia de los hechos.

En este orden de ideas y en vista que la presunta responsable fiscal sefiora PAULINA
KARINA CARRILLO, hiso caso omiso a las sendas citaciones a rendir version libre y
espontanea, en vista de su actitud, el despacho procedié a nombrarle abogado de oficio
para que la representaran fiscalmente y no violarle el debido proceso.

Sumado a lo anterior, este despacho, profiere auto N°143, por medio del cual se designa y
se le da posesion al abogado de orificio dentro del presente proceso, con el objeto de que
represente fiscalmente a la presunta responsable fiscal sefiora PAULINA KARINA

CARRILLO.

Adicionalmente el despacho pone en evidencia a las partes obrantes en el presente
proceso, que la presunta responsable fiscal senora PAULINA KARINA CARRILLO DE LA
SALAS, presento declaracion libre y espontanea de forma escrita sin fecha, medio
probatorio este que se le dio el debido tramite para entrar a valorar su testimonio.

También se observa en el plenario, la correspondiente investigacion de bienes de las
personas vinculadas a este proceso.

Por consiguiente el despacho, profiere auto de fecha 02 de abril de 2019, por medio del
cual se decreta una medida cautelar dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal N°047

de 2018, donde se ordend el embargo de predios urbanos y rurales con matricula
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inmobiliaria Nros 190-3958-190-12106-190-26485, de propiedades del senor LUIS
BLADIMIR PENALOZA FUENTES.

ACERVO PROBATORIO

Obran dentro de las diligencias del presente proceso de responsabilidad fiscal, las
siguientes pruebas:

1. FORMATO DE TRASLADO a la Direccién de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion

Coactiva CF-THF N°031 -2018. Siete (07) Folios.

2. OFICIO DE TRASLADO DEL HALLAZGO N°CGDC-D01-N°524, de fecha 21 de
noviembre de 2018, por medio del cual se establecen el tramite de los procesos de
responsabilidad fiscal de competencia de las contralorias. Un (01) Folio.

3. AUTO POR MEDIO DEL CUAL SE APERTURA el proceso de responsabilidad fiscal
N°047 de 2018, de fecha noviembre 26 de 2018. (09) Folios.

4. CD, donde reposa una serie de informacién que detallamos de la siguiente forma.
(01) Folio.

5. CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS, N°029 de 2016, por valor de
$100.000.000, cuyo objeto consistia en la Implantacién del Proyecto de
Modernizacién Tecnoldgica del Municipio de Agustin Codazzi Cesar, Sistema

Integrado de Informacioén. (09) Folios
6. CONTRATO DE LICENCIA DE SINAP LTDA, el presente documento constituye un

contrato legal ante SINAP LTDA, y el municipio de Codazzi Cesar. (07) Folios

OTORGAMIENTO DE LA LICENCIA de SOFTWARE. (02) Folios
ESTUDIOS DE CONVENIENCIA y OPORTUNIDADES, referente al Contrato de

Prestacion de Servicios Profesionales N°029 de 206. (08) Folios.

9. OFICIO, de fecha agosto 06 de 2018, donde el alcalde Pefialoza, comunica al senor
Contralor del Cesar, y a la Auditoria, quien realiza el hallazgo materia de
investigacion, una serie de observaciones en contra del informe preliminar de
Auditoria Gubernamental, Integral modulo regular, Vigencia 2016, practicada en las
instalaciones administrativas del municipio de Codazzi Cesar. (11) Folios.

10. PODER ESPECIAL, AMPLIO y SUFICIENTE, otorgado por el presunto responsable
fiscal al DR. ALCIDES HUMBERTO MARTINEZ DUQUE, de fecha 23 de enero de
2023, para que lo represente fiscalmente dentro del proceso de responsabilidad
fiscal N°047 de 2018. (01) Folio.

11. DECLARACION LIBRE Y ESPONTANEA, rendida por el encartado fiscal LUIS

BLADIMIR PENALOZA FUENTES, el cual fue presentada de forma escrita por el
abogado de confianza del investigado. DR. ALCIDES HUMBERTO MARTINEZ

DUQUE. . (05) Folio.

12. DATOS DE LA LICENCIA, CORRESPONDIENTE AL CONTRATO DE LICENCIA
DE SINAP LTDA, el presente documento constituye un contrato legal ante SINAP
LTDA, y el municipio de Codazzi Cesar. (01) Folios.

13. DECLARACION LIBRE Y ESPONTANEA, rendida por la encartada fiscal sefiora
PAULINA KARINA CARRILLO DE LA SALAS, en su condicion de Secretaria de
Hacienda del municipio de Codazzi Cesar, el cual fue presentada de forma escrita
ante el despacho de responsabilidad fiscal. (06) Folios.

14. RESOLUCION N°232 de 27 de mayo de 2016, por medio del cual se aprueba una

garantia a favor del municipio de Codazzi Cesar. (03) Folios.
15. OFICIO de fecha agosto 08 de 2018, dirigido a la secretaria de hacienda del

municipio de Codazzi Cesar, donde manifiestan que en primera ocasion se hiso
llegar ante su despacho por valor de $80 millones, de pesos, pero que las mismas
luego de conocer en pleno las necesidades y el objetivo a cumplir con dicho contrato,
se le realizo una reevaluacion y asi fue que se presenté una segunda oferta por
valor de $100.000.000. de pesos, el cual fue entregada a la Secretaria de Hacienda

para su estudio y observacion. (03) Folios.

e
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16. POLIZA DE GARANTIA DE CUMPLIMIENTO, en favor de Entidades Estatales, N°515-

47-99400005851. (01) Folios.
17. INFORME DE ACTIVIDADES, realizada por el CONTRATISTA, durante el periodo del

1 de julio a las 2 de septiembre de 2016. (04) Folios.

18. ACTA DE TERMINACION, correspondiente al CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS, N°029 de 2016, por valor de $100.000.000, cuyo objeto consistia en la
Implantacion del Proyecto de Modernizacion Tecnoldgica del Municipio de Agustin
Codazzi Cesar, Sistema Integrado de Informacion. (09) Folios.

19. ACTA DE LIQUIDACION, correspondiente al CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS, N°029 de 2016, por valor de $100.000.000, cuyo objeto consistia en la
Implantacién del Proyecto de Modernizacién Tecnolégica del Municipio de Agustin
Codazzi Cesar, Sistema Integrado de Informacion. (02) Folios.

20. INFORME DE SUPERVISION, correspondiente al CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS, N°029 de 2016, por valor de $100.000.000, cuyo objeto consistia en la
Implantacion del Proyecto de Modernizacién Tecnologica del Municipio de Agustin

Codazzi Cesar, Sistema Integrado de Informacién. (02) Folios.
21. CERTIFICACION, otorgada por la Secretaria de Hacienda y Tesoreria Municipal de
Agustin Codazzi Cesar. de igual manera, la secretaria certifica que el objeto del contrato

se cumplié a cabalidad. . (02) Folios.
22. ACTA DE INICIO, correspondiente al CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS,

N°029 de 2016, por valor de $100.000.000, cuyo objeto consistia en la Implantacion del
Proyecto de Modernizacién Tecnolégica del Municipio de Agustin Codazzi Cesar,
Sistema Integrado de Informacién. (02) Folios.

EXPOSICION LIBRE Y ESPONTANEA

Es justo resaltar algunos apuntes de la version libre y espontanea rendida de forma escrita
por el presunto responsable fiscal sefior LUIS BLADIMIR PENALOZA FUENTES,

identificado con la C.C N°72.133.473, en su condicion de ALCALDE DEL MUNICIPIO DE
CODAZZI CESAR, por intermedio de su apoderado el Dr. ALCIDES HUMBERTO

MARTINEZ DUQUE, visible a folios 41 al 47:

“Es importante poner en conocimiento que con ocasion a la auditoria gubernamental,
integral modalidad regular vigencia 2016, donde fungié como lider la doctora ,Margarita

Parody Ferndndez; se presento la observacioén que hoy nos ocupa, y a la cual en oficio
respuesta de observaciéon que se aporta a la presente, se brindo contestacion en la

observacién N°02, donde se expresé que se realizé requerimiento al contratista para que
emitiera constancia sobre la propuesta presentada.

Que la contratista emiti6 oficio de respuesta con fecha 08 de agosto de 2018, la cual se
anexa a la presente y donde manifiesta que todo se debié que en primera ocasion hicieron

llegar una propuesta por ($80.000.000), de pesos, pero que luego de conocer las
necesidades y el objetivo a cumplir con dicho contrato, realizaron una revalorizacion y asi

fue que hicieron llegar una segunda propuesta por el valor de ($100.000.000) pesos.

Que es claro cuando el érgano de control habla de propuesta inicial cuando fue asi que se
derivé en primera instancia, pero que una vez la contratista conocié completamente las
necesidades y objetivo a cumplir, tal como lo menciona en su escrito realizo una
revalorizacion y es por eso que el contrato se deriva es de la propuesta final, la cual debe
de reposar en la carpeta contractual, para que la dependencia juridica, elaborara el contrato
por dicho valor en cuanto es esta dependencia la encargada de la elaboracion de los
contratos como se puede evidenciar en los pie de pagina del contrato suscrito y que se

anexa a la presente.

B - ctos i e 0. 208§ s Tuialelynivd
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Que dentro de las garantias que se derivaron de la suscripcion de dicho contrato, se puede
apreciar que fueron amparadas por el valor real, ($100.000. 000), tal como se puede
evidenciaren la péliza de cumplimiento y en el escrito de aprobacion de garantias que se
anexa a la presente, es decir, en ningin momento la propuesta inicial gozo de validez.

Que por lo antes expuesto, es claro que lo sucedido, obedecio a un lapsus involuntario por
parte de la dependencia encargada, al no eliminar la primera propuesta que no tenia validez
alguna, pero que en todo lo expuesto se dilucida claramente que todo lo contractual se

derivo de la propuesta final.

De igual forma precisamos algunos apuntes més importantes del escrito de Version Libre
con ocasién a la suscripcién del contrato de prestacién de servicios profesionales No. 029
de 2016, suscrito en nombre propio por la investigada, sefiora: PAULINA CARRILLO DE
LA SALAS, Identificada con la C.C N°49.699.222, en su condicion de SECRETARIA DE

HACIENDA MUNICIPAL, para la época de ocurrencia de los hechos.

Con ocasién a lo anterior, este despacho bajo la sana critica y la légica formal, pone en
conocimiento a las partes obrantes en el presente debate fiscal, que los argumentos de
defensa presentados por la encartada fiscal sefiora: PAULINA CARRILLO DE LA SALAS,
Identificada con la C.C N°49.699.222, en su condicion de SECRETARIA DE HACIENDA
MUNICIPAL, para la época de ocurrencia de los hechos, practicamente son las mismas
explicaciones que presento la defensa del investigados sefior LUIS BLADIMIR PENALOZA

FUENTES, es decir, este despacho las valora y entra a decidir conforme a las pruebas
obrantes en el expediente para proceder a tomar una decision de fondo acertada acorde al

esclarecimiento de los hechos materia de investigacion.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta el andlisis integral del material probatorio que conforma el expediente,
procede este Despacho a decidir de fondo el presente asunto, a la luz de lo contemplado
en el articulo 47 de la Ley 610 de 2000, asi:

Inicialmente, debemos sefalar que conforme a lo establecido en el articulo 1 ibidem, “e/
proceso de responsabilidad fiscal es el conjunto de actuaciones administrativas
adelantadas por las Contralorias con el fin de determinar y establecer la responsabilidad de
los servidores publicos y de los particulares, cuando en el ejercicio de la gestion fiscal o con
ocasion de ésta, causen por accién u omisién y en forma dolosa o culposa un dano al
patrimonio del Estado”. Siendo asi, la responsabilidad fiscal tiene por objeto el resarcimiento
de los dafios ocasionados al patrimonio publico como consecuencia de la conducta dolosa
o culposa de quienes realizan gestién fiscal, mediante el pago de una indemnizacion
pecuniaria que compense el perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal-.

Ahora bien, el articulo 48 de la Ley 610 de 200 contempla los requisitos para proferir auto
de imputacion de responsabilidad fiscal, entre ellos, la acreditacion de los elementos
constitutivos de la responsabilidad fiscal, y en ese sentido, para que se configure este tipo
de responsabilidad en cabeza de un servidor publico, por la afectacion al patrimonio o
intereses del Estado, es necesario que se estructuren sus elementos, los cuales se
encuentran contemplados en el articulo 5 de la Ley 610 del 2000, el cual en su tenor literal

dispone:
“| a responsabilidad fiscal estaré integrada por los siguientes elementos:

- Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal.

— - =

! Articulo 4 de la Ley 61& de 2000
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- Un dano patrimonial al Estado.
- Un nexo causal entre los dos elementos anteriores”.

En el mismo sentido, el articulo 47 ibidem reitera que “...Habra lugar a proferir auto de
archivo cuando se pruebe que el hecho no existié, que no es constitutivo de detrimento
patrimonial o no comporta el ejercicio de gestion fiscal, se acredite el resarcimiento pleno
del perjuicio o la operancia de una causal excluyente de responsabilidad o se demuestre
que la accién no podia iniciarse o proseguirse por haber operado la caducidad o la

prescripcion de la misma”.

POSICION DE LA CONTRALORIA

Una vez detallado cuidadosamente el hallazgo producto de este debate fiscal, el despacho
procede a poner en claro los motivos y razones el por qué se profiere el archivo del presente
averiguatorio fiscal, en razén a las siguientes consideraciones que se expondran y que
daran el esclarecimiento definitivo a los hechos materia de controversia el cual

explicaremos detalladamente de la siguiente manera.

LA ALCALDIA MUNICIPAL DE CODAZZI CESAR, celebro Contrato de Prestacion de
Servicios Profesionales N°029 de 2016, con la Empresa SINAP LTDA, cuyo objeto consistia
en la IMPLEMENTACION DEL PROYECTO DE MODERNIZACION TECNOLOGICA DEL
MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZzZI CESAR - SISTEMA INTEGRADO DE

INFORMACION, POR VALOR DE $100.000.000. En efecto la propuesta inicial del proyecto
tenia un costo de $80.000.000, sin embargo, el contrato se firm6é por cuantia de
$10.000.000, sufriendo un aumento no justificado en el costo inicial de la propuesta,

causando un presunto detrimento patrimonial por $20.000.000.

Por lo anterior, el grupo auditor alerto frente a una indebida actuacién como causa de un
presunto detrimento de fondos publicos que castiga a la entidad por valor de ($20.000.000),
VEINTE MILLONES DE PESOS MIL.

CASO CONCRETO

Conforme a los hechos materia de investigacion, este despacho después de realizar el
analisis detallado de todo el acervo probatorio existente en el expediente, al valorar las
piezas procesales existentes en el plenario y obtener la convicciéon del cumplimiento a
cabalidad del objeto contractual, pues en el caso que nos ocupa es evidente que el
contratista cumplié a entera satisfaccién con la tarea asignada mediante Contrato de

Prestacion de Servicios Profesionales 029 de 2016.

En este sentido, como parte del acervo probatorio que reposa en el plenario encontramos:
ACTA DE TERMINACION A SATISFACCION, visible a folio 82 del expediente, ACTA DE
LIQUIDACION, visible a folio 83 del libro principal, CERTIFICACION DE RECIBO A
SATISFACCION, visible a folio 87 del plenario, ACTA DE INICIO, visible a folio 88 del
expediente, correspondiente al CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS, N°029 de
2016, por valor de $100.000.000, cuyo objeto consistia en la Implantacion del Proyecto de
Modernizacién Tecnoldgica del Municipio de Agustin Codazzi Cesar, respectivamente.

El material probatorio sefialado anteriormente provee seguridad frente al cumplimiento del
Contrato de Prestacién de Servicios sefialado, teniendo en cuenta que el contrato fue
ejecutado dentro de la fecha convenida para el vencimiento del plazo de ejecucién del
mismo, las partes como la Interventoria y el Contratista deciden dar por terminado Y

posteriormente liquidarlo como se hiso.

ﬁ —

2Articulo 5 de la Ley 610 de 2000.
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Por consiguiente, se demostré en la instruccion del presente proceso, que el contratista
desarroll® un boceto de actividades, visible a folio 77 al 82 del expediente conforme al
contrato en referencia, el cual fue desarrollado dentro de los términos establecidos, donde
se tuvo la certeza que se cumplié con la compra del software y su posterior instalacion en
el municipio de Codazzi Cesar, como lo establecen los fundamentos de hechos materia de

investigacion.

Por otro lado, en cuanto al tema de las ofertas el despacho acoge la siguiente justificacion:
En relacion con el sefialamiento planteado por la auditoria en su informe, con el tema de
las dos propuestas econdémicas expuestas en la etapa precontractual correspondiente al
contrato en resefia, estan constituidas por dos valores diferentes cada una, es decir, cabe
precisar, que la propuesta presentada por SINAP LTDA, por un valor de ($100.000.000),
CIEN MILLONES DE PESOS, fue en la que se basé la Secretaria de Hacienda municipal
de Codazzi Cesar, para realizar el anélisis y aprobacion y poder adquirir la disponibilidad
presupuestal y realizar los estudios previos para asi organizar la respectiva contratacion,.

En primer término se hizo llegar ante dicha institucion una primera propuesta economica
por valor de ($80.000.000) Ochenta Millones de pesos, la cual fue retirada en su momento
segun el mismo contratista, ya que haciendo por parte del contratista un analisis financiero
de las necesidades y el objetivo a cumplir con dicho contrato, tuvo la necesidad de perpetrar
una revalorizaciéon del objeto contractual, y procedié a presentar una segunda Propuesta
Econémica por valor de ($100.000.000) de pesos, la cual fue entregada para que de esa
forma se pudiera legalizar el contrato de prestaciéon de servicios, es decir, la propuesta
cedida en primera instancia de los ($80.000.000) pesos no naci6 a la vida juridica, no se
alcanz6 a legalizar ni a perfeccionar, como tampoco se tuvo en cuenta por la Secretaria de
Hacienda municipal, para dar tramite a lo contratado, lo que trajo como consecuencia una
confusion por no retirarla del expediente contractual, como asi lo determina la instruccion

del presente proceso con incidencia fiscal.

Desde esta perspectiva, observa el despacho, que las actividades desempenadas por los
funcionarios de la referencia, sin lugar a dudas en su calidad de Gestor Fiscal y Secretaria
de Hacienda municipal le correspondia velar como se hizo por la eficiencia en el uso de los
recursos publicos, bajo su érbita de administracion y al correcto desarrollo de actividades
propias de la gestion fiscal, tendientes al manejo y disposicion de recursos estatales.

Desde ese punto de vista cabe anotar, que los presuntos responsables fiscales sefores
LUIS BLADIMIR PENALOZA FUENTES, Identificado con la C.C N°72.133.473, en su
condicion de ALCALDE DEL MUNICIPIO DE CODAZZ| CESAR, para la época de
ocurrencia de los hechos y PAULINA KARINA CARRILLO, ldentificada con la C.C
N°49.699.222, en su condicion de SECRETARIA DE HACIENDA DEL MUNICIPIO DE
CODAZZI CESAR, para la época de ocurrencia de los hechos, en su gestion como Alcalde
y Secretaria de Hacienda Municipal, no produjo ninguna conducta negativa que hubiese
sido producto del presente elemento constitutivo de responsabilidad, ya que en el
transcurso de la instrucciéon del proceso no se demostré ninguna actuacion indebida en
cuanto a la realizacién de sus actos ya que en ningun momento lesionan al patrimonio
publico debido a que no se demostr6 legalmente con pruebas contundente tal
acontecimiento generador de dafio y menoscabo

En este punto, es menester recordar que el articulo 4 de la Ley 610 de 2000, manifiesta
que “...la responsabilidad fiscal tiene por objeto el resarcimiento de los dafios ocasionados
al patrimonio publico como consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes
realizan gestion fiscaf.
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Por su parte, el articulo 5 establece como elementos de |la responsabilidad fiscal: La
conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestién fiscal, el dafo
patrimonial al Estado, y el nexo causal entre los elementos anteriores”.

En ese orden de ideas, es necesaria la existencia de los tres elementos anteriores para que
exista responsabilidad fiscal. En consecuencia, no hay responsabilidad fiscal sin dafio, y
este debe ser atribuido a titulo de dolo o culpa grave, debiendo existir una relacién de
causalidad entre la conducta y el hecho generador del dafio.

El articulo 6 de la Ley 610 de 2000, define el concepto de dario patrimonial, de la siguiente
manera:

‘Dano patrimonial al Estado. Para efectos de esta ley se entiende por dafio patrimonial
al Estado la lesién del patrimonio publico, representada en el menoscabo, disminucion,
perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro de los bienes o recursos publicos, 0
a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal antieconomica,
ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al
cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el
objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y
control de las contralorias.

Dicho dafio podréa ocasionarse por accién u omision de los servidores publicos o por la
persona natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan
directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio publico.”

Desde los principios generales de responsabilidad fiscal es necesario destacar que, a partir
del dano se inicia la responsabilidad fiscal. Si no hay dafo no puede existir responsabilidad.
Ademas, el dano debe ser cierto y cuantificable. Se entiende que el dano es cierto cuando

ha sido debidamente probado dentro del proceso.

En efecto, sin lugar a duda, en el sub examine, nos encontramos frente a la falta de los
elementos esenciales de la responsabilidad fiscal, el dano y una conducta con dolo o culpa
de los gestores fiscales, y por consiguiente, el nexo casual.

Lo anterior, porque es evidente para el Despacho, que dentro de la gestion fiscal de la
presunta responsable fiscal no hubo ninguna conducta dolosa que conlleve a declararla
responsable, menos cuando no existe prueba que demuestre el presunto dafio toda vez
que no fue probado y demostrado el menoscabo presuntamente cometido.

Siendo asi, tampoco existe relaciéon de causalidad, pues el hecho o actuacion, debe ser
determinante del dafio y debe ser el acto idéneo para causar el mismo. En suma, como
consecuencia de la necesidad de este nexo, SIN EL DANO no puede imputarse a la
administracion o a un Gestor Fiscal en particular Responsabilidad Fiscal.

Lo expuesto, necesariamente conllevara a que se profiera Auto de Archivo del presente
proceso de Responsabilidad, ya que el perjuicio como elemento estructural de la
Responsabilidad Fiscal, hace relacion al menoscabo causado al patrimonio publico, es
decir, al conjunto de bienes y fondos aplicados por el Estado para el cumplimiento de sus
fines generales y especificos de conformidad con la naturaleza juridica de la entidad publica
correspondiente, o excepcionalmente, por los particulares cuando ellos administran tal
patrimonio, ejerciendo para el efecto funciones publicas.

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 22 de la Ley 610 de 2000, “Toda
providencia dictada en el proceso de responsabilidad fiscal debe fundarse en pruebas

legalmente producidas y allegadas o aportadas al proceso” (negrillas fuera de texto).
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Asi las cosas, esta Direccién no encuentra acreditada la existencia de los tres elementos
constitutivos de la responsabilidad fiscal de los que trata el articulo 5 de la Ley 610 de 2000,
y siendo as, al no acreditarse la configuracion del daro, teniendo en cuenta lo consagrado
en el articulo 47 Ley 610 de 2000, se procedera al archivo del presente proceso de
responsabilidad fiscal, seguido en contra de los sefiores LUIS BLADIMIR PENALOZA
FUENTES, Identificado con la C.C N°72.133.473, en su condicién de ALCALDE DEL
MUNICIPIO DE CODAZZI CESAR y PAULINA KARINA CARRILLO, Identificada conla C.C
N°49.699.222, en su condicion de SECRETARIA DE HACIENDA DEL MUNICIPIO DE

CODAZZI CESAR, para la época de ocurrencia de los hechos.

En mérito de las consideraciones antes expuestas, la Directora Técnica del Area de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva de la Contraloria General del Departamento

del Cesar.
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: ARCHIVAR el Proceso de Responsabilidad Fiscal 047 de 2018, por
no encontrar mérito para imputar responsabilidad fiscal, a favor de la sefora sefores LUIS
BLADIMIR PENALOZA FUENTES, Identificado con la C.C N°72.133.473, en su condicion
de ALCALDE DEL MUNICIPIO DE CODAZZI CESAR, para la época de ocurrencia de los
hechos y PAULINA KARINA CARRILLO, ldentificada con la C.C N°49.699.222, en su
condicion de SECRETARIA DE HACIENDA DEL MUNICIPIO DE CODAZZI CESAR, para
la época de ocurrencia de los hechos, de conformidad con lo expresado en la parte motiva -

del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: En el evento de que con posterioridad aparezcan nuevas pruebas
que desvirtien los fundamentos que sirvieron de base para el archivo, o se demostrare que
la decisidn se basé en prueba falsa, se procedera a la reapertura de la actuacion fiscal, de

conformidad con el articulo 17 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO TERCERO: Notificar la presente decisién en la forma contemplada en el
articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, en concordancia con lo sefialado por la Ley 1437 de

2011.

ARTICULO CUARTO: Una vez notificada y ejecutoriada la presente providencia, enviar el
expediente por la Secretaria Comun de la Direccion de Responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccién Coactiva, dentro de los tres (3) dias siguientes, al sefior Contralor General del
Departamento del Cesar, a fin de que se surta el grado de consulta, segun lo ordenado por
el articulo 18 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO QUINTO: Una vez en firme la presente providencia, remitir copia de la misma
a la entidad presuntamente afectada, para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
/ / _________--/—-il"_

e 4 ' '7 ", um&"l:n;a--
T R RGeS,

Directora de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva
Contraloria General del Departamento del Cesar

Proyecto. Luis Emesto Martinez Pumarejo
Profesional Especializado CGC
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